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Inleiding
Vandaag de dag lijkt het lichaam slechts een maakbaar ding te zijn. Denk bijvoorbeeld aan de 
vele toepassingen van medische technologieën – protheses, transplantaties etc. – en je lijkt 
niet anders te kunnen concluderen dan dat Descartes gelijk had: het lichaam is een uitgebreid 
ding, een ingewikkelde machinerie dat niet anders in elkaar steekt dan een klok. Als er een 
radertje kapot is, dan moet dat worden vervangen. Zonder dit mechanistische karakter van ons 
lichaam te ontkennen, heeft de fenomenologie – van Husserl tot Merleau-Ponty – altijd 
geargumenteerd dat men met deze bepaling van het lichaam het lichaam te kort doet. Hoe kan 
immers de ervaring van mijn eigen lichaam inzichtelijk worden gemaakt als het wordt 
gereduceerd tot een materieel en uitgebreid ding? De fenomenologie heeft deze vraag naar de 
subjectieve ervaring van het eigen lichaam tot een van haar belangrijkste thema’s gemaakt. En 
nog altijd doen filosofen een beroep op de fenomenologische analyse van het lichaam om de 
grenzen van de maakbaarheid van het eigen lichaam zichtbaar te maken.1
Het moet gezegd worden, de fenomenologische analyse lijkt zeer overtuigend. In haar 
poging om de Cartesiaanse filosofie achter zich te laten, doet haar beschrijving van het 
lichaam als een subjectief ervaarbaar ding als zeer vanzelfsprekend aan. De fenomenologische 
analyse is zo treffend dat het niet direct in ons opkomt om haar te betwijfelen. Het is volgens 
mij juist in deze vanzelfsprekendheid dat het gevaar schuilt. We gebruiken de 
fenomenologische begrippen en concepten om het fenomeen van het lichaam inzichtelijk te 
maken zonder deze begrippen en concepten zelf voor het licht te houden. In het tijdperk 
waarin de eigenheid van het lichaam door met name medische technologieën  wordt 
onteigend, stelt de Franse denker Jean-Luc Nancy echter wel zijn vraagtekens bij de 
fenomenologische analyse van het lichaam. En zijn conclusie is duidelijk: de fenomenologie 
doordenkt de notie van het ‘eigen lichaam’ niet, maar reconstrueert haar.2    
Met name in L’Intrus laat Nancy zien dat de eigenheid van het lichaam een precaire 
notie is.3 Hoe kan je nog van een ‘eigen lichaam’ spreken als dat lichaam, het mijne, wordt 
binnen gedrongen en onteigend door allerhande technologieën. Nancy spreekt hier uit eigen 
ervaring; L’Intrus is een filosofische essay over de harttransplantatie die hij heeft onder gaan. 
De centrale stelling die Nancy verdedigt is dat de eigenheid van het lichaam niet gedacht kan 
worden zonder de vreemdheid van het lichaam in beschouwing te nemen. Of sterker nog: 
slechts op basis van de vreemdheid van het lichaam tot zichzelf, dat wil zeggen, door de 
eindeloze indringing en onteigening van het lichaam, kan de eigenheid, subjectiviteit of 
singulariteit van het lichaam gedacht worden. Nancy neemt op dit punt uitdrukkelijk stelling 
tegen de fenomenologie. Dit impliceert enerzijds dat Nancy de fenomenologische analyse van 
het lichaam radicaliseert. Anderzijds betekent deze radicalisering echter dat Nancy een 
                                               
* Paper voorgedragen tijdens de Vlaams-Nederlandse Filosofiedag op 23 november 2007 aan de Vrije 
Universiteit te Amsterdam. De notie van ‘vertechnisering’ ontleen ik aan Nancy die het over ‘la technicisation’ 
heeft. Zie J.-L. Nancy,‘Une pensée finie’, in:Une pensée finie, Galilée, Paris, 1990, pp. 9-53, bijz. 43 e.v. Voor 
contact met de auteur: michielbesters@hotmail.com
1 Zie bijvoorbeeld A. Halsema, ‘Grenzen aan de maakbaarheid’, Wijsgerig Perspectief, vol. 47, nr. 2, pp. 17-27.
2 J.-L. Nancy, Corpus, Édition Métailié, Paris, 2006, p. 28.
3 J.-L. Nancy, L’Intrus, Galilée, Paris, 2000 (Nederlandse vertaling: De Indringer).
2lichaamsfilosofie formuleert die voorbij de fenomenologie gaat en sterk verwant is aan het 
‘postmodernisme’.4
Interessant is dat Nancy, net als de fenomenologie, teruggrijpt naar Descartes’ 
beschrijving van het lichaam als res extensa, maar wel tot een heel andere conclusie komt. 
Omdat Descartes in deze zin een mooie achtergrond vormt voor een discussie tussen de 
fenomenologie en Nancy, zal ik in het volgende vertrekken vanuit Descartes. Ik zal proberen
te laten zien dat de treffendheid en de vanzelfsprekendheid van de fenomenologische analyse 
van het lichaam niet onproblematisch is als we vandaag de dag over het lichaam spreken. Om 
goed te kunnen beoordelen waartegen Nancy argumenteert als hij de fenomenologie 
bekritiseert, moeten we eerst helder hebben hoe de fenomenologie het lichaam heeft 
beschreven. Dit zal dan ook de eerste stap zijn van mijn uiteenzetting. Vervolgens zal ik de 
fenomenologische analyse van het lichaam ‘deconstrueren’ en een alternatieve beschrijving 
van het lichaam aandragen.
De fenomenologische analyse van het lichaam
Husserls postuum uitgegeven Ideen II vormt zonder twijfel het fundament van de 
fenomenologische beschrijving van het lichaam.5 Zonder hier in te gaan op de situering van 
de Ideen II binnen Husserliaanse project van een fenomenologische filosofie, wil ik met name 
inzoemen op de begrippen en concepten waarmee Husserl het lichaam beschrijft.
Volgens Husserl is de ervaring van het menselijk lichaam opgebouwd uit twee 
dimensies. Het lichaam is in de eerste plaats een fysisch, uitgebreid ding dat ruimte inneemt,
een Körper; een louter materieel, uitwendig ding dat slechts op een mechanische en indirecte 
wijze tot beweging kan worden gebracht. Husserl verwijst in dit opzicht naar de beschrijving 
van het lichaam als res extensa zoals Descartes die optekend in de 2e Meditatie.
Par le corps, j’entends tout ce qui peut être terminé par quelque figure; qui peut être
compris en quelque lieu, et remplir un espace en telle sorte que tout autre corps en soit 
exclu; qui peut être senti, ou par l’attouchement , ou par la vue, ou par l’ouïe, ou par le 
goût, ou par l’odorat; qui peut être mû en plusieurs façon, non par lui-même, mais par 
quelque chose d’étranger duquel il soit touché et dont il reçoive l’impression.6
Naast het lichaam als Körper bestaat het lichaam ook als Leib. Husserl beschrijft de ervaring 
van het lichaam als Leib op basis van twee elkaar tastende handen. Wanneer ik met mijn 
rechterhand mijn linkerhand bestast, dan neem ik mijn linkerhand als gelokaliseerd, materieel 
object waar. Echter, op het moment dat ik mijn linkerhand tot een fysisch ding lijk te 
objectiveren, ontdek ik dat mijn linkerhand niet slechts een ding is partes extra partes, maar
dat het ook zelf waarneemt als het door de rechterhand wordt betast. Precies op het moment
dat mijn linkerhand betast wordt, treden specifieke lichamelijke ervaringen op die Husserl 
Empfindnisse noemt. Het optreden van deze Empfindnisse maakt dat mijn lichaam een 
ervaring van zichzelf heeft die onderscheiden dient te worden van mijn lichaam als Körper. Ik 
neem mijn lichaam niet alleen waar van buiten, maar neem haar eveneens van binnenuit waar. 
Mijn lichaam is niet slechts een uitgebreid ding in ruimte en tijd, maar ik heb tevens een 
                                               
4 Ik ben het in dit opzicht niet eens met Slatmans interpretatie van Nancy. Slatman stelt dat Nancy de 
fenomenologische analyse van het lichaam aanvult en dat zijn beschrijving van het lichaam daarmee ‘binnen’ de 
fenomenologie blijft. Zie J. Slatman, ‘Grenzen aan het vreemde’, Wijsgerig Perspectief, vol. 47, nr. 2, pp. 6-16.
5 Ik baseer mijn uiteenzetting over Husserl met name op het derde deel (Die Konstitution der seelischen Realität 
durch den Leib) van het tweede hoofdstuk van de Ideen II. Zie E. Husserl, Ideen zu einer Phänomenologie und 
phänomenologischen Philosophie I, Martinus Nijhoff, Den Haag, 1950, pp. 143-161.
6 R. Descartes, Méditation métaphysiques, Flammarion, Paris, 1992, pp. 75-76.
3waarneming van binnenuit, namelijk dat mijn lichaam zich in ruimte en tijd uitspreidt 
(Ausbreitung).
In een strikt fenomenologisch zin kan worden gesteld dat de Leib dimensie, in 
tegenstelling tot de Körper dimensie van het lichaam, niet als intentioneel object aan mij 
verschijnt. Plessner heeft dit inzicht zeer helder onder worden gebracht. Het lichaam als Leib, 
zo stelt Plessner,
(…) hat sich selbst, es weiβ um sich, es ist sich selber bemerkbar und darin ist es Ich, 
der „hinter sich“ liegende Fluchtpunkt der eigenen Innerlichkeit, (…) der nicht mehr 
objektivierbare, nicht mehr in Gegenstandstellung zu ruckende Subjektpol.7
De Leib ervaring van het lichaam kan in dit opzicht worden begrepen als de 
mogelijkheidsvoorwaarde van de ervaring van het lichaam als Körper. Of, om het met de 
woorden van Michel Henry te zeggen, het transcendentale lichaam is de 
mogelijkheidsvoorwaarde van de ervaring van het objectieve, empirische lichaam.8
Belangrijk in Husserls beschrijving van het lichaam als Leibkörper, dat wil zeggen, als 
een dubbele realiteit van Leib en Körper, is dat de Leib ervaring van ons lichaam niet enkel de 
mogelijkheidsvoorwaarde vormt voor de ervaringen van het lichaam, maar tevens dat het 
lichaam als Leib de ervaring van mijn lichaam als het mijne constitueert. Naast het feit dat 
Empfindnisse mijn lichaam onderscheiden van andere materiele dingen, zijn Empfindnisse
verantwoordelijk voor het mijn-zijn van mijn lichaam.9 Zo stelt Husserl,
Das Tastempfindnis ist nicht Zustand des materiellen Dinges Hand. Sondern eben die 
Hand selbst, die für uns mehr ist als materielles Ding, und die Art, in der sie an mir ist, 
bringt es mit sich, daβ ich, das „Subjekt des Leibes“, sage: was Sache des materiellen 
Dinges ist, ist seine und nicht meine Sache. (…) Auf dieser Handflache empfinde ich 
Berührungsempfindungen u.dgl. Und eben damit bekundet sie sich unmittelbar als 
mein Leib.10
In Phénoménologie de la perception herneemt Merleau-Ponty Husserls analyse van het
lichaam. In zijn kritiek op de fysiologie en de psychologie uit zijn tijd stelt hij dat het 
objectieve lichaam een abstractie is van ons doorleefde, fenomenale lichaam. De 
wetenschappen begrijpen het lichaam als een object te midden van andere objecten. Hiermee 
wordt vergeten dat ‘het hele universum van de wetenschap’11 een construct is dat 
terugverwijst naar de geleefde wereld. En het is precies in deze geleefde wereld dat het 
lichaam zich in ware gedaante openbaart. Het lichaam is namelijk in de eerste plaats altijd een 
‘tot de wereld zijn’ (être-au-monde); een opening naar de wereld die niet in objectieve termen 
gevangen kan worden. Merleau-Ponty noemt dit fenomenale lichaam ook wel het lichaam-
subject (corps sujet) of het eigen lichaam (corps propre), waarmee hij de innerlijke
lichamelijke waarneming probeert te duiden die ontsnapt aan wetenschappelijke 
beschrijvingen van het lichaam. Hoewel Merleau-Ponty de ambiguïteit benadrukt van het 
                                               
7 H. Plessner, Die Stufen der Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropologie,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1981, p. 290.
8 ‘Un corps-sujet, opposé à une corps-objet dont il est la condition. Un «corps-subjectif» a priori différent du 
corps objectif, en ce sens qu’il apparaît comme son fondement. Un corps subjectif transcendantal, donnant et 
sentant le corps senti et donne par lui – tout corps objectif mondain.’ M. Henry, Incarnation. Une philosphie de 
la chair, Seuil, Paris, 2000, p. 159 (cursivering in origineel).
9 De term ‘mijn-zijn’ is een vertaling van de Engelse notie ‘me-ness’. Ik ontleen de Nederlandse term aan 
Slatman die hem gebruikt in haar boek Vreemd lichaam dat begin 2008 zal verschijnen bij Ambo/Anthos.
10 Husserl, Ideen II, p. 150 (cursivering in origineel).
11 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris, 1945, pp. II-III.
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lichaam een dimensie die de subjectiviteit of eigenheid van het lichaam waarborgt. Met de 
notie van het corps sujet of corps propre probeert hij een innerlijke lichamelijke ervaring te 
duiden die niet kan worden herleid tot ons materiele, fysische lichaam.
Een deconstructie van de fenomenologische analyse van het lichaam
Hoe overtuigend de fenomenologische beschrijving van het lichaam ook wel mag klinken,
voor Jean-Luc Nancy is het niet meer dan een reconstructie van de feitelijke zijnswijze van 
het lichaam. In het spoor van Heideggers notie van Dasein, een plaats waar het zijn zich 
openbaart, stelt Nancy dat het lichaam de act zelf is van het bestaan. Het lichaam is een 
opening van het zijn en geeft in deze zin het zijn een plaats. Het lichaam is volgens  Nancy 
dan ook niet zozeer ruimtelijk, maar bestaat slechts in zoverre zij een verruimtelijkende of 
uitstrekkende ruimte is (espace spacieux). Nancy spreekt in dit opzicht ook veelvuldig over 
het lichaam als espacement; als een spreiding van ruimte waardoor het lichaam zich als een 
plaats voltrekt. Hij voegt hier aan toe dat het lichaam als espacement van het zijn zich als 
plastische materiaal onthult; het lichaam is een plastische expansie van ruimte. Nancy baseert 
zijn doordenking van het lichaam dus op de materialiteit van het lichaam; het is in zijn 
materialiteit dat het lichaam zich als espacement van het zijn onthult. 
Deze nadruk op de materialiteit van het lichaam impliceert een interessante kritiek op 
de fenomenologische beschrijving van het lichaam. Doordat de fenomenologie de innerlijke 
en niet te objectiveren lichaamservaring centraal stelt, veronderstelt zij een sfeer van 
interioriteit die de subjectiviteit of eigenheid van het lichaam constitueert. Volgens Nancy 
postuleert de fenomenologie in deze zin een sfeer van eigenheid en innerlijkheid die wordt 
beschreven als een afwezigheid van materialiteit. De Empfindnisse die de Leib dimensie van 
het lichaam constitueren zijn niet ter herleiden tot de Körper dimensie van het lichaam, zoals 
Husserl stelde. Of, om de woorden van Merleau-Ponty te gebruiken, het fenomenale lichaam 
is een innerlijke ervaring van het eigen lichaam die niet valt te reduceren tot het objectieve 
lichaam. In de fenomenologische analyse van het lichaam, zo concludeert Nancy, functioneert 
de Leib dimensie van het lichaam als een zwart gat in de zin waarin de astrofysica over zwarte 
gaten spreekt: het is een centrum waarin de subjectiviteit of eigenheid van het lichaam is 
genesteld, maar dan wel een centrum dat gekarakteriseerd wordt door haar immaterialiteit.12
De subjectiviteit van het lichaam berust dus niet op de materialiteit van het lichaam, maar de 
subjectiviteit of eigenheid slikt zichzelf in tot aan de leegte van zijn immateriële centrum, net 
zoals dat bij zwarte gaten gebeurt.13 Nancy lijkt hiermee te suggereren dat de immateriële, 
fenomenale lichaamservaring een onverklaarbaar, hypothetisch fenomeen is.
Ik denk dat Nancy’s kritiek een aspect naar voren brengt van de fenomenologische 
analyse van het lichaam dat door haar vanzelfsprekendheid doorgaans onderbelicht blijft. Is 
het inderdaad niet zo dat de fenomenologie, in haar conceptualisering van het lichaam, een 
conceptuele kunstgreep toepast die vreemd aandoet? De vraag of we voor de fenomenologie 
of voor Nancy moeten kiezen wil ik hier terzijde laten. Het gaat mij veeleer om het feit dat 
Nancy aankaart dat de fenomenologische beschrijving van het lichaam helemaal niet zo 
vanzelfsprekend is als dat ze doorgaans lijkt te zijn. Maar hoe, zo zouden we Nancy kunnen 
tegenwerpen, moeten we dan de subjectiviteit of eigenheid van het lichaam begrijpen als we 
geen beroep willen doen op de immateriële, fenomenale lichaamservaring?
Nancy’s analyse van het lichaam
                                               
12 Zie voor Nancy’s thematisering van het ‘zwarte gat’: Nancy, Corpus, p. 64-67.
13 ‘(…) le propre s’avalant lui-même, jusqu’au vide de son centre – en vérité, plus loin que toute trace 
d’espacement (que le «centre» retient encore), dans l’abîme où le trou absorbe jusqu’à ses bords’. Nancy, 
Corpus, p. 66 (cursivering in origineel).
5Vertrekkende vanuit de gedachte dat het lichaam een plastisch, materieel iets is stelt Nancy 
dat het lichaam altijd al blootgesteld wordt aan een buiten. Of anders gezegd, de zijnswijze 
van het lichaam als plastische verruimtelijking betekent dat het lichaam existeert als 
blootstelling (exposition) aan een buiten. Dit betekent eveneens dat de zelfervaring van een 
lichaam van meet af aan beschreven dient te worden als een uitwendige relatie. Als ik mezelf 
aanraak dan stuit ik in de eerste plaats op de uitwendigheid van mijn lichaam. En als een 
chirurg mij opensnijdt, dan ontdekt hij geen innerlijkheid, maar wordt er steeds weer een 
nieuw oppervlak, een nieuwe buitenkant, onthult. De zelfervaring van een lichaam dient in 
deze zin niet te worden begrepen als een primordiale vertrouwdheid, maar juist als een 
fundamentele vreemdheid of heterogeniteit van het lichaam tot zichzelf.  Het lichaam komt 
niet tot een zelfervaring doordat het zich onderscheid van zichzelf als uitgebreid ding, zoals 
de fenomenologie beweerde, maar het lichaam staat zelf altijd al in de verhouding van partes 
extra partes, dat wil zeggen, in de scheiding (partage) of splijting (partition) tussen twee 
uitwendige oppervlaktes. Nancy verwijst hierbij naar Descartes. Volgens Nancy gaat het bij 
Descartes niet zozeer om de ontologische breuk tussen res extensa en res cogitans, maar 
draait het juist om het ‘tussen’ dat de twee uitwendige zaken met elkaar in contact brengt.14
Dit ‘tussen’ is niet een substantie, een res, maar juist het blootstellen aan elkaar van twee 
uitwendigheden.
Als de verhouding van het lichaam tot zichzelf begrepen kan worden als een 
heterogene, uitwendige relatie, dan vervliegt de raadselachtige innerlijke lichaamservaring die 
volgens de fenomenologie de subjectiviteit of eigenheid van het lichaam constitueert. Het 
lichaam is vreemd voor zichzelf, impropre, en onthult deze vreemdheid keer op keer, telkens 
wanneer het lichaam zichzelf aanraakt of wordt aangeraakt door een ander plastische,
materieel ding. De subjectiviteit van het eigen lichaam kan dan ook niet langer gedacht 
worden als het ineengrijpen van een immaterieel ‘binnen’ en een materieel ‘buiten’, van een 
Leib en een Körper. Volgens Nancy komt de subjectiviteit van het lichaam veeleer tot stand in 
de heterogene relatie van het lichaam tot zichzelf.15
Hiermee lijkt Nancy de zelfervaring van het lichaam te begrijpen als een beweging van 
differentie (différance) zoals Derrida dat heeft beschreven in bijvoorbeeld La voix et le 
phénomène. In een passage uit dat boek treedt Derrida op impliciete wijze in discussie met de 
fenomenologische beschrijving van het lichaam van Michel Henry. Het lichaam wordt 
volgens Derrida niet gekenmerkt door auto-affectie, zoals dat bij Henry het geval is, maar 
door een mouvement de la différance. De subjectiviteit van het lichaam verondersteld geen 
autos dat zichzelf ervaart, maar wordt geproduceerd in de beweging van differentie van het 
lichaam tot zichzelf.
Ce mouvement de la différance ne survient pas à un sujet transcendantal. Il le produit. 
L’auto-affection n’est pas une modalité d’expérience caractérisant un étant qui serait 
déjà lui-même (autos). Elle produit le même comme rapport à soi dan la différence 
d’avec soi, le même comme le non-identique.16
                                               
14 J.-L. Nancy, ‘Extension de l’âme’, in: Corpus, pp. 130-144, bijz. 142.
15 Zoals Nancy het in Le Sens du monde beschrijft: ‘(…) corps, donc ayant son propre au-dehors, différant’. J.-L. 
Nancy, Le Sens du monde, Galilée, Paris, 1993, p. 58. Of, zoals hij ergens ander schrijft, ‘il s’agit d’une diérèse 
ou d’une dissection du «soi» qui précède tout rapport à l’autre, aussi bien que toute identité du soi’. Nancy, ‘Une 
pensée finie’, p. 17.
16 J. Derrida, La voix et le phénomène, PUF, Paris, 1967, p. 92.
6Of, zoals Nancy deze passage van Derrida herneemt, de materie werpt zelf het subject op, de 
materie brengt de subjectiviteit van het lichaam zelf tot stand: la matière ob-jetée du sub-jet.17
Besluit
Nu we de fenomenologische beschrijving van het lichaam hebben geconfronteerd met 
Nancy’s beschrijving van het lichaam, kunnen we de balans opmaken. Volgens de 
fenomenologische beschrijving van het lichaam impliceert de vraag naar de maakbaarheid van 
het lichaam tegelijkertijd de vraag naar de begrenzing van deze maakbaarheid; de innerlijke 
ervaring van het lichaam kan immers niet worden geobjectiveerd. Waar de immateriële, 
fenomenale lichaamservaring dus grenzen lijkt te stellen aan de maakbaarheid van het 
lichaam, kan op basis van Nancy’s beschrijving van het lichaam echter het omgekeerde 
worden geargumenteerd, namelijk dat de fenomenologische beschrijving van het lichaam een
fundamentele doordenking van de maakbaarheid en plasticiteit van het lichaam onmogelijk 
maakt.
                                               
17 Nancy, Corpus, p. 28.
